Frank Steger, Berliner Arbeitslosenzentrum evangelischer Kirchenkreise e. V.

,»Sind negative Erfahrungen mit SGB Il und Jobcenter nur bedauerliche
Einzelfille?“

Vortrag bei der Herbsttagung der AG Leben mit Obdachlosen am 15. September 2011 in der
Taborkirche, Berlin-Kreuzberg

Das Thema dieser Tagung heilt: ,Gelten Menschenwiirde und Menschenrechte fiir Obdachlo-
se und Arme im Hartz-1V-Deutschland?“. Ich will die mir gegebene Frage deshalb auch in den
Zusammenhang von Existenzsicherung und Menschenwiirde stellen.

Wir haben in diesem Jahr eine umfassende Neuregelung des SGB Il und SGB XlI erlebt. Darin
sind zahlreiche Verschlechterungen enthalten, aber auch einige wenige Verbesserungen. Eine
solche Verbesserung ist der neue § 1 Abs. 1 SGB Il. Darin heiRt es: , Die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende soll es Leistungsberechtigten ermoglichen, ein Leben zu fihren, das der Wiir-
de des Menschen entspricht”. Die Regelung kniipft an eine entsprechende Passage im ehema-
ligen Bundessozialhilfegesetz an. Es war die rot-griine Schréoder-Regierung, die bei der Einfiih-
rung von Hartz IV diesen Bezug auf die Menschenwiirde im SGB Il nicht festschreiben wollte.

Ich mache mir keine Illusionen Uber die Wirkung von § 1 Abs. 1 SGB Il in der Praxis. Ich denke
aber, dass es fiir die politische Auseinandersetzung um die Rechtskultur in unserem Lande
nicht unerheblich ist, dass das SGB Il nunmehr in seiner Zielsetzung ausdriicklich darauf ver-
pflichtet wird, den Empfangern von Leistungen nach diesem Gesetz ein Leben zu erméglichen,
das der Wiirde des Menschen entspricht. In diesem Sinne ist es auch ein Fortschritt, dass in
dem Gesetz jetzt durchgangig von , Leistungsberechtigten” gesprochen wird.

Was unser Thema anbelangt will ich mich im Folgenden auf drei Bereiche konzentrieren:

1. aufdie Sicherung des Lebensunterhalts,
2. auf die Ausstattung der Hilfebedirftigen mit sozialen Rechten,
3. auf den Umgang der staatlichen Behorden mit den Leistungsberechtigten.

1. Sicherung des Lebensunterhalts

Bekanntlich hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 ein
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums festgestellt. Die-
ses Grundrecht ergibt sich dem Gericht zufolge aus Artikel 1 Grundgesetz (,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”) in Verbindung mit Artikel 20 Grundgesetz (,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat.”).

Das Existenzminimum ist dem Grunde nach ,unverfiigbar” und ,, muss eingel6st werden”, so
Karlsruhe. Es steht damit ausdricklich nicht unter Haushaltsvorbehalt.

Und weiter: Das Existenzminimum muss durch einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein
(Anmerkung: Das heiRt, es darf nicht mehr wie bisher in ministerialen Hinterzimmern ausge-
kungelt werden, sondern muss jetzt das Parlament und die damit verbundene 6ffentliche Aus-
einandersetzung passieren). Uberdies darf ein Hilfebediirftiger nicht auf freiwillige Leistungen
des Staates oder Dritter, wie der Freien Wohlfahrtspflege, verwiesen werden.



Uber die Hohe des Existenzminimums wollte das Gericht keine Aussage machen. Es {iberldsst
dem Gesetzgeber bei seiner Bestimmung einen weiten Spielraum. Allerdings gibt das Gericht
auf: Das Existenzminimum soll jedem Hilfebeddrftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen
zubilligen, die nicht nur fiir seine physische Existenz, sondern auch ,fir ein Mindestmal® an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind“. Und: ,,Zur
Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwendun-
gen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitatsgerecht sowie nachvollzieh-
bar auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren zu bemes-

“«

sen.

Das in der Folge nach langem Miihen verabschiedete Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des SGB Il und SGB XII wird diesen Anforderungen an ein transparentes und
sachgerechtes Verfahren allerdings nicht gerecht.

Im Einzelnen beanstandet die Landesarmutskonferenz Berlin bei der Ermittlung der Regelbe-
darfe:

— Es werden nicht gerechtfertigte Eingriffe bei der Referenzgruppe fiir Erwachsene vorge-
nommen. Anstelle der bisherigen untersten 20 Prozent werden nunmehr die untersten 15
Prozent der nach ihrem Netto-Einkommen geschichteten Haushalte als Referenzgruppe
zur Ermittlung der Regelbedarfe fiir Erwachsenen herangezogen. Begriindung: Fehlanzei-
ge. Ohne diesen Eingriff hatte der Regelbedarf fiir Alleinstehende 376 Euro statt 364 Euro
betragen.

— Verdeckte Arme und Aufstocker werden nicht aus der Referenzgruppe herausgerechnet.
Karlsruhe hatte verlangt, dass bei der Auswertung kinftiger Einkommens- und
Verbrauchsstichproben alle Haushalte, deren Nettoeinkommen unter dem Niveau der Leis-
tungen nach dem SGB Il und dem SGB XII liegen, aus der Referenzgruppe herausgenom-
men werden, um Zirkelschliisse zu verhindern. Die Bundesregierung ist dem nicht nachge-
kommen und beldsst die ,verdeckten” Armen weiter in der Referenzgruppe. Auch die so-
genannten Aufstocker, also Leistungsberechtigte, die erwerbstatig sind, werden nicht her-
ausgerechnet. Die Folge: Der ermittelte Regelbedarf fallt niedriger aus.

— Die Fortschreibung des Regelbedarfs ist nicht sachgerecht. Die Fortschreibung des Regel-
bedarfs zwischen den in Abstand von funf Jahren erfolgenden Einkommens- und
Verbrauchsstichproben soll kiinftig zwar nicht mehr anhand des Rentenwerts vorgenom-
men werden. Damit folgt die Bundesregierung einer Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts. Die Kopplung der Fortschreibung nur zu 70 Prozent an die Preissteigerungsrate und
zu 30 Prozent an die Lohnentwicklung gewahrleistet aber weiterhin nicht, dass die Regel-
satze - wie vom Verfassungsgericht gefordert - in ihrer Kaufkraft stabil bleiben und das E-
xistenzminimum damit inflationsbereinigt gesichert wird. Die Bundesregierung hangt of-
fensichtlich weiterhin dem Lohnabstandsgebot nach § 28 SGB Xl an. Dieses Gebot ist mit
dem Karlsruher Urteil aber hinfallig geworden.

— Es werden eine Vielzahl von Ausgaben der Referenzgruppe als nicht regelbedarfsrelevant
ausgeklammert oder fragwiirdige Abschldge vorgenommen. So werden beispielsweise die
Ausgaben flir auswartige Speisen und Getranke, das heil3t fiir die Kugel Eis, den Ausflugs-
imbiss oder das gelegentliche Stiick Kuchen im Café nur mit einem Warenwert von 28,5
Prozent berlcksichtigt. Weitere Ausgaben der Referenzgruppe etwa fir Haustiere,
Schnittblumen oder chemische Reinigung werden aus dem Regelbedarf ganzlich herausge-
rechnet. Viele Einzelpositionen sind aulRerdem so niedrig angesetzt worden, dass sie - wie
zum Beispiel bei der Berechnung der Mobilitat (22,78 Euro monatlich fir Erwachsene,
12,62 Euro fiir Jugendliche) - an der Realitdt vollig vorbeigehen. Die Herausnahme von
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Ausgaben flr Tabak und Alkohol aus dem Regelbedarf, immerhin fast 20 Euro, erfolgt auf
methodisch falscher Grundlage: Als Referenzgruppe hatten hierfiir nur die Haushalte he-
rangezogen werden dirfen, in denen nicht geraucht und kein oder nur wenig Alkohol kon-
sumiert wird. Ohne die vorgenommenen Abschlage ware ein Regelbedarf von 437 Euro he-
rausgekommen.

— Die Datenbasis fiir die Ermittlung der Regelbedarfe fiir Kinder und Jugendliche ist un-
brauchbar. Je nach Altersgruppe sind bis zu 91 Prozent der fir den Bedarf zu berticksichti-
genden Positionen statistisch unsicher, da weniger als 100 Haushalte iberhaupt Angaben
zu ihnen gemacht haben. Statistiker rechnen bei solchen Stichproben mit Fehlerquoten
zwischen 10 und 20 Prozent. Bei zahlreichen Positionen sind es sogar weniger als 25 Haus-
halte, die Angaben gemacht haben. Die Fehlerquote liegt hier bei mindestens 20 Prozent.
Da die Daten nicht veroffentlicht werden, die auf Angaben von weniger als 25 Haushalten
beruhen, aber bei der Ermittlung der Kinderregelbedarfe dennoch berlicksichtigt werden,
kann von Transparenz keine Rede sein.

— Die Mehrbedarfe bei Bildung und Teilhabe fiir Kinder und Jugendliche sind in der Hohe
willkiirlich. Die veranschlagten Geldwerte fir das Bildungs- und Teilhabepaket sind nicht
sachlich begriindet und damit willkiirlich (10 Euro pro Monat fir Sport und Kultur, 100 Eu-
ro pro Jahr fir persénlichen Schulbedarf). Der Bedarf ist nicht aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe oder einem anderen nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren abge-
leitet worden. Die Euro-Betrdage wurden vielmehr ,, aus dem Blauen” gegriffen. Ein solches
Vorgehen ist nach den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts unzulassig.

Inzwischen liegen mehrere Gutachten vor, die zu dem Ergebnis kommen, dass mit den Leis-
tungen des SGB Il und des SGB XII das menschenwiirdige Existenzminimum nicht gewahrt wird.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund will Klagen gegen die neuen Regelbedarfe unterstiitzen. Das
Thema wird irgendwann erneut in Karlsruhe landen.

2. Ausstattung der Hilfebediirftigen mit sozialen Rechten®

Der Gesetzgeber hat in den letzten Jahren immer wieder soziale Rechte beschnitten oder zu
beschneiden versucht. Dazu gehéren Einschriankungen der Rechtsposition von Leistungsbe-
rechtigten im SGB Il selbst, aber auch die Versuche, die Beratungshilfe und die Prozesskosten-
hilfe auszuhohlen.

Wie stellt sich die Rechtsposition von Menschen in Armut und Arbeitslosigkeit gegeniiber Be-
hérden und deren Entscheidungen dar?

Auf zwei Punkte sei hier vornehmlich verwiesen:

a) auf die vollig unzureichende Umsetzung des Beratungsanspruchs nach § 14 SGB |
b) auf die sofortige Vollziehbarkeit von Behdrdenentscheidungen nach § 39 SGB 1|

! Die in diesem Abschnitt folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf einen Vortrag von Hans-Ulrich Weth vor dem
vom Berliner Arbeitslosenzentrum mitorganisierten ,Berliner Kongress zur Zukunft von Hartz IV vom 19. Juni 2010
in der Heilig Kreuz-Kirche in Berlin-Kreuzberg sowie auf das sehr empfehlenswerte Positionspapier des Diakonischen
Werks der Evangelischen Kirche in Deutschland ,,Zur Rechtsstellung einkommensarmer Menschen und den notwen-
digen Anderungen im SGB 11 in Diakonie Texte 07/2009. Beide Texte stehen auf der Seite www.beratung-kann-
helfen.de unter ,Positionen”“ zum Download bereit.




a) Defizite bei der Beh6rdenberatung

§ 14 SGB | lautet: ,Jeder hat Anspruch auf Beratung lber seine Rechte und Pflichten nach die-
sem Gesetzbuch. Zustandig fir die Beratung sind die Leistungstrager, denen gegeniber die
Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erfiillen sind.”

Soweit die Theorie. In der Praxis der Jobcenter lauft der Beratungsanspruch liberwiegend ins
Leere.

Die Jobcenter sind nicht ausreichend mit Personal ausgestattet. Fiir neue Aufgaben, wie jetzt
im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabe-Pakets, wird kein oder nicht
ausreichendes Personal zu Verfligung gestellt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen
unter hohem Leistungsdruck.

Dazu kommt, dass das Personal ,nicht nur in Einzelfdllen (iber keine ausreichenden Kenntnisse
des Sozial- und Verfahrensrechts” verfiigt, so die Berliner Senatsverwaltung fiir Justiz im Jahr
2007.

Deutliche Mangel sind darliber hinaus bei der Fahigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
feststellbar, mit Leistungsberechtigten umzugehen, die komplexe Probleme haben, wie etwa
Sucht oder psychische Erkrankungen. Hier ist das Personal oft véllig Gberfordert.

Hinzu kommt: Der Gesetzgeber verandert das SGB |l fortwahrend und in einem hohen Tempo.
Heinrich Alt, Vorstandsmitglied der Bundesagentur flir Arbeit, hat errechnet, dass statistisch
alle sechs Wochen eine Vorschrift verandert wird. Es ist deshalb kein Wunder, dass durch den
Rechtsdschungel nicht nur die Leistungsberechtigten selbst, sondern auch die Mitarbeiter der
Jobcenter haufig nicht mehr durchblicken. Die Folge ist, dass die Rechtsunsicherheit grof ist,
und zwar auf allen Seiten.

Diese strukturell angelegten Defizite unterlaufen aber nicht nur den Beratungsanspruch nach
§ 14 SGB |, sondern verstof3en auch gegen § 17 SGB .

Dort heiRt es in Absatz 1: ,Die Leistungstrager sind verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass

— jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgemafer Weise, umfassend
und zlgig erhalt,

— die zur Ausfiihrung von Sozialleistungen erforderlichen sozialen Dienste und Einrichtungen
rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen,

— der Zugang zu den Sozialleistungen moglichst einfach gestaltet wird, insbesondere durch
Verwendung allgemein verstandlicher Antragsvordrucke und

— ihre Verwaltungs- und Dienstgebdude frei von Zugangs- und Kommunikationsbarrieren
sind und Sozialleistungen in barrierefreien Raumen und Anlagen ausgefiihrt werden.”

Von einer Freiheit von Zugangs- und Kommunikationsbarrieren kann mit Blick auf die Jobcen-
ter keine Rede sein. Ratsuchende kdnnen in Berlin das Jobcenter zwar endlich zum Ortstarif
anrufen. Die Sachbearbeiter sind telefonisch aber weiterhin nicht direkt erreichbar. Anrufer
landen in Callcentern, deren Mitarbeiter die Akte nicht bearbeiten und die auch keine Termine
vergeben kdnnen. Wer eine Frage zu seinem Bescheid hat oder eine Auskunft in seiner Ange-
legenheit braucht, muss in der Regel viel Geduld aufbringen.



b) Keine aufschiebende Wirkung von Widerspriichen und Klagen

§ 39 SGB Il regelt, dass Widerspriiche und Anfechtungsklagen gegen Verwaltungsakte der Job-
center keine aufschiebende Wirkung haben. Was bedeutet das?

Dazu drei Beispiele:

- Ein Verwaltungsakt, der eine Eingliederungsvereinbarung ersetzt, ist sofort vollziehbar,
obwohl der oder die Betroffene moglicherweise berechtigte Einwendungen hat und mit
einem Widerspruch die Uberpriifung der darin enthaltenen Anordnungen beantragt.

- Bei Sanktionen hat die sofortige Vollziehbarkeit zur Folge, dass bis zu einer gerichtlichen
Klarung der oder die Sanktionierte — ohne Riicksicht auf eine eventuelle Rechtswidrigkeit —
die massiven, zum Teil existenzbedrohenden Kiirzungen hinnehmen muss, unter Umstan-
den fir einen langeren Zeitraum.

- Es sind auch solche Bescheide sofort vollziehbar, die trotz eindeutiger Rechtslage bzw.
Klarung durch die Rechtsprechung in der Praxis vieler Jobcenter immer noch und immer
wieder in rechtswidriger Weise ergehen (so die Kostensenkungsaufforderungen auf Basis
der Ausfihrungsvorschriften (AV) Wohnen des Landes Berlin, obwohl das Bundessozialge-
richt die AV Wohnen langst zur Makulatur hat werden lassen).

§ 39 SGB Il unterstellt, dass im Bereich des SGB Il stets ein Uberwiegendes 6ffentliches Interes-
se an der sofortigen Vollziehbarkeit der Behérdenentscheidung besteht, ohne dass die Behor-
de dies im Einzelfall ausdriicklich begriinden und anordnen muss. Damit wird den Blrgerinnen
und Biirgern, die zur Sicherung ihres Existenzminimums auf Grundsicherungsleistungen ange-
wiesen sind, verglichen mit anderen Rechtsschutzsuchenden in anderen Bereichen des offent-
lichen Rechts generell ein geringerer Rechtsstatus eingeraumt.

Diese Ungleichbehandlung verstolRt nicht nur gegen das Gebot der Rechtsschutzgleichheit,
sondern verletzt auch den verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Denn
angesichts der hohen Quote fehlerhafter Entscheidungen der Jobcenter ist die Unterstellung,
deren sofortige Vollziehbarkeit stehe lGberwiegend im 6ffentlichen Interesse, mehr als frag-
wirdig. Immerhin sind 40 Prozent der Widerspriiche ganz oder teilweise erfolgreich und trotz
dieser hohen Stattgabe nach wie vor rund 50 Prozent der Klagen. Das gibt es so in keinem an-
deren Rechtsbereich.

Die Auswirkungen auf die Lebenssituation und die Rechtsposition der Betroffenen sind verhee-
rend: In der Konsequenz erhalten die Jobcenter damit einen Freibrief, der ihren Entscheidun-
gen — unabhadngig von deren tatsachlicher Qualitat — in jedem Fall den ersten Anschein der
Rechtmaligkeit verleiht und bei den Betroffenen das Geflihl der Ohnmacht und des Ausgelie-
fertseins verstarkt.

Was kann zur Starkung der sozialen Biirgerrechte getan werden?
= Rechtsanspriiche ausbauen

§ 17 Abs. 1 SGB | sollte als einklagbarer Rechtsanspruch ausgestaltet werden (jetzt nur
Gewabhrleistungsverpflichtung). Das bedeutet: Jeder Berechtigte hat Anspruch darauf, dass
er die ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgemadRer Weise, umfassend und ziigig er-
halt und dass die zur Ausfiihrung von Sozialleistungen erforderlichen sozialen Dienste und
Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen.



= Umbaudes SGB Il
Die Leistungsberechtigten erhalten einen Rechtsanspruch auf Eingliederungsleistungen.

Die Leistungsberechtigten erhalten ein Wunsch- und Wahlrecht bei der Ausgestaltung der
Leistungen.

Die Eingliederungsvereinbarung (§ 15 SGB II) kann nicht durch einen Verwaltungsakt er-
setzt werden.

Die starren, Uberzogenen und gegen die Menschenwiirde verstoRenden Sanktionsrege-
lungen (§ 31 SGB Il) werden unter dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit abgemildert.
Das gilt insbesondere fiir den Sanktionskatalog gegeniiber unter 25jahrigen Leistungsbe-
rechtigten.

= Kein Abbau, sondern Ausbau beim Rechtsschutz

Im SGB | wird die Etablierung und finanzielle Férderung einer unabhangigen und niedrig-
schwelligen Sozial- und Rechtsberatung verankert und der Anspruch auf Beratung in § 14
SGB | entsprechend ausgeweitet. Flachendeckend werden unabhangige Ombudsstellen fir
Sozialrecht eingerichtet.

Entsprechend § 63 SGB IX wird in allen Sozialleistungsbereichen ein Verbandsklagerecht
eingefihrt.

§ 39 SGB Il (sofortige Vollziehbarkeit) wird gestrichen.

Die Sozialgerichtsbarkeit ist als eigenstandiger Gerichtszweig zu erhalten. Die Sozialgerich-
te werden personell besser ausgestattet. Die Gerichtskostenfreiheit in Sozialgerichtsver-
fahren wird beibehalten.

Bei der Beratungshilfe und der Prozesskostenhilfe bleibt es bei den gegenwartigen Rege-
lungen. Es werden keine neuen Hiirden aufgebaut, zum Beispiel durch die Einflihrung oder
Erhéhung von Gebiihren.

3. Umgang der staatlichen Beh6rden mit den Leistungsberechtigten

Hartz hat die Sprache im Bereich der Arbeitsverwaltung revolutioniert. Aus den behabigen
Arbeitsamtern sind Dienstleister geworden, die jetzt Arbeitsagenturen und Jobcenter heiRen.
Es gibt pAps, das steht fir ,personliche Ansprechpartner”, die man sich aber nicht als eine
bestimmte einzelne Ansprechperson vorstellen darf. Um schwervermittelbare Arbeitslose
kiimmern sich Fallmanager, die im Wege des Profilings ein verbessertes Matching erwirken
sollen. Arbeitslose und Arbeitsuchende werden inzwischen als ,, Kunden” bezeichnet und sogar
nach Kategorien wie ,Informationskunden®, ,Beratungskunden” und ,Betreuungskunden”
unterschieden.

Viele dieser zum Teil bizarren Begriffe erinnern an das ,Neusprech” in Georg Orwells Buch
,1984“. Sie bilden die Realitdt nicht ab, sie schonen sie und werten sie damit um.



Hunderten von Beratungsgesprachen im Berliner Arbeitslosenzentrum ist zu entnehmen, dass
Arbeitsuchende sich nicht als ,Kunden” verstanden sehen. Sie erleben sich keineswegs als Ko-
nige im Jobcenter, sondern viel zu haufig als lastige Storer und ungebetene Bittsteller.

Es beginnt damit, dass Antrdge und Antragsunterlagen im Jobcenter immer wieder verloren
gehen. Von Seiten des Jobcenters wird dann regelmaRig behauptet, die Unterlagen seien nicht
abgegeben worden. Als Berater miissen wir Ratsuchenden den Tipp geben, den Hausbriefkas-
ten des Jobcenters besser nicht zu nutzen und sich die Abgabe von Unterlagen stets bestatigen
zu lassen.

Kommt dann der Leistungsbescheid, umfasst der schnell viele Seiten mit Texten und Tabellen,
die fur die Betroffenen schwer verstdndlich und haufig auch nicht Gberprifbar sind.

Nach einer Umfrage im Jahr 2008 unter 971 Ratsuchenden, die im Rahmen der Aktion ,Irren ist
amtlich — Beratung kann helfen” durchgefiihrt wurde, gaben weniger als 47 Prozent der Be-
fragten an, ihren letzten Bescheid zum Arbeitslosengeld Il verstanden zu haben. Ob der Be-
scheid nach eigener Einschatzung rechtlich korrekt war, konnte sogar nur jeder Vierte mit ,Ja“
beantworten.

Legt man die Mal3stdbe des Sozialgesetzbuches an, dann miissen Verwaltungsakte hinreichend
bestimmt und begriindet sein (§§ 33, 35 SGB X). Das heiRt, der Biirger oder die Blirgerin muss
aus dem Bescheid die Entscheidung der Behorde nachvollziehen kénnen. Nur so sind sie in der
Lage, ihre Rechte sachgemaR wahrnehmen zu kénnen. Diesem Anspruch werden die Hartz-1V-
Bescheide aber nicht gerecht. So wird bei der Anrechnung von Einkommen aus Erwerbstatig-
keit nur das Ergebnis angegeben. Wie das Einkommen im Einzelnen angerechnet wird, bleibt
aber unklar. Das fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Leistungsberechtigten nicht selten zu wenig
Leistung erhalten.

Wir bekommen immer wieder Klagen, dass sich Hilfesuchende schlecht behandelt fiihlen. Ein-
gliederungsvereinbarungen werden oft ohne eine ausreichende Beratung und unter Zeitdruck
abgeschlossen. Uber die Férderung von Weiterbildung, Hilfen bei der Aufnahme einer Selbst-
standigkeit oder die Ubernahme von Bewerbungskosten wird eher unwillig aufgeklart.

20 Prozent der Befragten erklarten in der genannten Umfrage, dass bei ihrem letzten Kontakt
zum Arbeitsvermittler keine freundliche Gesprachsatmosphare geherrscht habe. Knapp ein
Drittel fuhlte sich mit dem eigenen Anliegen nicht ernst genommen und die Halfte zumindest
teilweise abgewimmelt. Die Ergebnisse waren vermutlich noch schlechter ausgefallen, wenn
die Frage sich auf die gesamte Behorde und nicht allein auf die Arbeitsvermittlung bezogen
hatte.

Die so genannten Kunden haben haufig den Eindruck lastig zu sein. Nicht selten empfinden sie
den Umgang mit ihnen als entwiirdigend. Ich bekomme regelmaRig Kopien von Beschwerden,
in denen Leistungsberechtigte einen respektvollen Umgang mit ihnen und ihren Anliegen an-
mahnen. Wir empfehlen bei Gesprachen, die schwierig werden kénnten, dass sich der ,,Kunde”
oder die ,,Kundin” von einer Person des eigenen Vertrauens begleiten lasst. Ein entsprechen-
der Anspruch auf einen Beistand ist in § 13 SGB X geregelt. Das Diakonische Werk Steglitz-
Zehlendorf bildet Ehrenamtliche gerade fiir einen Behoérdenbegleitdienst aus.

Was kann zur Verbesserung der ,, Kundenorientierung” getan werden?

1. Die Bescheide missen so gestaltet werden, dass sie von den Birgerinnen und Birgern
ohne fremde Hilfe Gberprift werden kénnen.



2. Der Posteingang muss so funktionieren, dass Leistungsberechtigte darauf vertrauen kén-
nen, dass eingereichte Unterlagen die zustandigen Sachbearbeiter erreichen.

3. Ein direkter telefonischer Zugang zum Sachbearbeiter oder zur Sachbearbeiterin im Leis-
tungsbereich muss sichergestellt werden, mindestens sollte das jeweilige Leistungsteam zu
festgelegten Zeiten telefonisch erreichbar sein.

4. Neben der fachlich-rechtlichen Qualifizierung ist auch eine psychologische Schulung des
Jobcenter-Personals zum ,kundenorientierten” Umgang mit Rat- und Hilfesuchenden not-
wendig.

Fazit:

Die Frage lautete: ,Sind negative Erfahrungen mit SGB Il und Jobcenter nur bedauerliche Ein-
zelfalle?”. Ich denke, dass die Antwort klar geworden sein sollte: Nein! Die Erfahrungen der
Betroffenen spiegeln nicht einzelne Fehler im System. Das Hartz-1V-System selbst muss grund-
legend umgebaut werden, und zwar zu einem Grundsicherungssystem, das an den Grundsat-
zen der Menschenwiirde, Partizipation und Selbstbestimmung orientiert ist.

Mehr:

www.beratung-kann-helfen.de

Internetseite zur Aktion ,Irren ist amtlich - Beratung kann helfen” mit Adressen von Beratungs-
stellen, Hinweisen zur Rechtsdurchsetzung und einem umfassenden Service-Bereich. Unter ,,Po-
sitionen” stehen zwei empfehlenswerte Papiere zum Download bereit:

» Brauchen Menschen mit geringen Einkommen mehr soziale Biirgerrechte?, Beitrag
von Prof. Hans-Ulrich Weth vor dem Berliner Kongress zur Zukunft von Hartz IV vom 19.

Juni 2010

» Zur Rechtsstellung einkommensarmer Menschen und den notwendigen Anderungen
im SGB Il Diakonie Texte - Positionspapier - 07/2009

www.berliner-arbeitslosenzentrum.de

Internetseite des Berliner Arbeitslosenzentrums mit Infos und Tipps flir Arbeitslose und Gering-
verdiener in Berlin



